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M SD M SD
聴く力 ３.0３ 0.88 ３.18 0.95 Z＝－1.55，p＝0.12
観る力 ３.３３ 0.86 ３.46 0.7３ Z＝－1.87，p＝0.06
感じる力 ３.2３ 0.79 ３.42 0.8３ Z＝－2.３4，p＝0.02*
質問する力 2.98 0.91 ３.20 0.98 Z＝－1.79，p＝0.07
伝える力 ３.04 0.82 ３.20 0.87 Z＝－2.46，p＝0.01**
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M SD M SD M SD
プレゼン内容の理解しやすさ ３.0３ 1.05 ３.17 0.79 ３.16 0.79 x 2＝5.45，p＝0.07
話し方や態度 2.77 0.97 2.91 0.70 2.94 0.87 x 2＝0.85，p＝0.65
発表資料 ３.05 0.82 ３.24 0.7３ ３.20 0.69 x 2＝7.28，p＝0.0３*



















M SD M SD M SD M SD
プレゼン内容の
理解しやすさ
３.05 1.16 ３.01 0.99
Z＝－0.27
p＝0.78
３.15 0.81 ３.19 0.77
Z＝－0.06
p＝0.95
話し方や態度 2.87 0.95 2.71 0.99
Z＝－1.06
p＝0.29
2.81 0.75 2.98 0.65
Z＝－1.95
p＝0.05*
発表資料 ３.07 0.9 ３.04 0.77
Z＝－0.62
p＝0.54
３.25 0.8 ３.2３ 0.70
Z＝－0.３5
p＝0.7３
プレゼン能力 8.99 2.25 8.77 1.9
Z＝－0.86
p＝0.３9























M SD M SD M SD M SD
評価のあるプレゼン
（あり＝25，なし＝28）
9.67 1.85 8.３9 2.42
Z＝－2.01
p＝0.04*





9.44 1.91 8.３1 2.３8
Z＝－1.98
p＝0.05*





9.18 1.97 8.41 2.97
Z＝－1.01
p＝0.３1





9.25 2.00 8.10 2.88
Z＝－1.5３
p＝0.1３





9.３4 1.64 8.80 2.5３
Z＝－0.79
p＝0.4３















の ３／ 4 以上（87名：79.1%）を占めていた。したがって、ただ回を重ねるのではなく、一定
の前提がそこには求められるであろう。
3 ． 2 ．プレゼンテーション能力の向上に関して
　本調査より示唆されることは、プレゼンテーション能力にはわずかな回数の学習経験で身に
付く能力と、繰り返し学習することで徐々に身に付く能力があるという点である。学生のプレ
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ゼンテーション能力の結果では、第 1回目と第 2回目の間で各項目に一定の上昇が見られ、積
み重ねの経験が能力を高める可能性も窺える。特に「発表資料」の項目では、 5 %水準で有
意差も見られた。ただし、第 2回目から第 ３回目にかけては、いずれの項目もほぼ変化は確認
されなかった。まず、この第 2回目から第 ３回目の結果に触れておくと、少なからずサンプル
数の影響によるものがあると考えらえる。講義内での取り組みのため回数に制限が生じる点は
避けられないが、大きな課題の一つである。
　先に述べたわずかな回数の学習経験で身に付くプレゼンテーション能力とは、有意差が確認
された項目である「発表資料」の内容に含まれるものであり、これはこれまでの教育課程で余
り経験することがなかった「資料の準備」や「時間の厳守」といった、いわゆるプレゼンテー
ションのための基礎的作法である。
　これに対して、例えば人前で自身の意図を明確に伝えるための技術である「話し方や態度」
に関しては、単純な指導や評価の明示、または 2～ ３回程度の経験で容易に身に付くのではな
く、繰り返しの学習が求められる内容であろう。このように推測できる所以は、高校時代まで
のプレゼンテーション経験の有無に起因する。単純な経験の有無だけ見れば、その両者に差は
無いようにも見受けられるが、「評価されるプレゼンテーション経験」、および、「プレゼン
テーションの内容構成などに関する指導」を有する学生の能力値は初回から一様に高く、プレ
ゼンテーション経験を有する者の中での比較においても、有意差が確認されている。これは彼
らの学習経験の特徴を反映した結果であり、伝えるための技術を正しく理解し、プレゼンテー
ションにおける他者理解の重要性を十分に認識できていたためと考えられる。したがって、近
年は初等中等教育からの能動的学修が期待されているが、その際には、発表やプレゼンテー
ションを単に導入するのではなく、これらの指導のあり方も重要なポイントとなるであろう。
　最後に本調査は1３0余りのサンプルで実施したが、今後はこのサンプル数を蓄積させる継続
的な分析が求められるとともに、本章の冒頭で述べた繰り返しの回数を増やした調査も必要と
される。これらの検討に関しては、以後の研究課題としたい。
注
1 ） これらの定義は『社会人基礎力に関する研究会「中間とりまとめ」』、2006年、12-14頁で詳しい整理が
なされている。
2） 前掲書、5-6頁より。
３） コミュニケーション能力の重要性に関しては、多くの活字やメディアで指摘されているが、たとえば
前掲書、３-4頁など。
4） 廣岡秀一・横矢規・中西良文、2006年、121頁より。
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5 ） 中西良文・廣岡秀一・横矢祥代、2006年、58頁より。
6） 廣岡秀一・横矢規・中西良文、2006年、1３2-1３３頁より。
7） 履修者数は149名であったが、本調査では最低 2回以上のプレゼンテーションを行った1３7名を対象と
した。
8） 平尾元彦・重松政徳、2007年、114頁を参考に本調査の質問紙は作成した。
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